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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.489
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a subpunctului 2.5.6 al punctului 2 ,,Memoriu”
din sectiunea | — ,,Piese scrise” din cuprinsul anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, exceptie ridicatd de Eduard Virgiliu Scurtu in
Dosarul nr. 8.449/225/2017 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 464D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
Eduard Virgiliu Scurtu a depus la dosar o cerere prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa si note scrise Tn sprijinul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
partea Elena Erceanu a depus la dosar concluzii scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invocad Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.513 din
15 noiembrie 2011.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.449/225/2017, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa
nr.1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Eduard Virgiliu Scurtu cu
ocazia judecarii unei cauze civile avand ca obiect o obligatie de
a face.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care, pe de o parte, nu stabilesc
sfera exacté a notiunii de constructii noi (constructie complet
separatd de constructia existenta, constructie in continuarea

constructiei existente, supraetajarea constructiei existente etc.)
iar, pe de alta parte, conduc la posibilitatea unor refuzuri vadit
abuzive din partea vecinilor, dublate de inexistenta unor
elemente obiective care s& permita instantelor de judecats,
sesizate Tn temeiul art. 27 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, sa stabileasca sfera notiunii de
constructie noua, astfel incat sa admita sau sa respinga
actiunea persoanei interesate.

7. Sustine ca prin reglementarea criticatéd se creeaza un
tratament vadit discriminatoriu pentru persoanele care se
confruntd cu refuzuri ale vecinilor, in situatia in care au nevoie
de acordul acestora pentru a le fi eliberatd autorizatie de
construire, acestea vazandu-se obligate sa solicite interventia
instantei de judecata, care se va lovi, insa, de maniera
neconstitutionald in care sunt redactate prevederile pct. 2.5.6
din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 si cele ale art. 27 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din Normele metodologice din 12 octombrie
2009 de aplicare a Legii nr. 50/1991. Asa fiind, in lipsa
reglementarii unor criterii de natura obiectiva in raport cu care sa
fie analizat de catre instanta refuzul nejustificat al unor vecini de
a-si da acordul in vederea realizarii constructiilor noi, se ofera
instantei judecatoresti posibilitatea de a se substitui legiuitorului,
incalcandu-se astfel si principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

8. Apreciaza ca aplicarea discriminatorie, doar pentru anumiti
subiecti, a obligatiei de a obtine acordul proprietarilor vecini
contravine si art. 21 alin. (3) din Constitutie, care consacra
dreptul partilor la un proces echitabil. Autorul exceptiei sustine
ca este de neinteles motivul pentru care legiuitorul nu respecta
un minim criteriu de coerentd si sa reglementeze criterii
obiective in raport cu care sa fie analizat refuzul vecinilor de a-si
da acest acord, pentru a veni astfel in sprijinul persoanelor care
doresc sa obtina acordul vecinilor atunci cand vor sa realizeze
constructii noi si pentru a preveni, in acest mod, eventualele
abuzuri.

9. Invedereaza, totodata, ca se aduce atingere si sferei vietii
private, care, potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie, este ocrotita
si respectata de autoritatile publice, intrucat, in lipsa unor criterii
prin care sa se confere posibilitatea instantei de judecata de a
analiza daca refuzul vecinului este justificat sau nu, se creeaza
posibilitatea unei imixtiuni indirecte in viata privata a persoanelor
care doresc sa intre in legalitate cu o constructie pe care o
realizeaza sau au realizat-o si care nu primesc acordul vecinilor
in acest sens.

10. Asa fiind, prin prisma aspectelor mai sus invederate,
autorul exceptiei sustine ca modalitatea de reglementare a
prevederilor de lege criticate contravine si imperativelor
principiilor previzibilitdtii normelor juridice, al stabilitatii
raporturilor juridice si al increderii legitime, astfel cum rezulta din
interpretarea coroboratd a prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg si a Curtii de Justitie a Uniunii
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Europene de la Luxemburg, imprejurare care este de natura a
contraveni si dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie.

11. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
criticile de neconstitutionalitate nu vizeazd un viciu de
constitutionalitate intrinsec al dispozitiilor de lege criticate, ci se
refera la modalitatea de interpretare si aplicare a acelei norme
juridice. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, neconstitutionalitatea este o stare organica a
normei juridice si nu poate fi dedusad dintr-o interpretare
discutabila. Totodata, Curtea nu are atributii in ceea ce priveste
operatiunea de interpretare si aplicare a legii si nici competente
referitoare la completarea sau modificarea textului de lege
examinat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de autorul acesteia, il constituie prevederile
pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, precum si prevederile art. 27 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839
din 12 octombrie 2009, norme publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 797 bis din 23 noiembrie 2009.

16. In temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta
de judecata a respins ca inadmisibila cererea de sesizare cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 si a sesizat Curtea Constitutionala doar cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1
la Legea nr. 50/1991.

17. Cu privire la aceasta exceptie de neconstitutionalitatea,
Curtea retine ca, in realitate, autorul exceptiei vizeaza prin critica
sa prevederile subpunctului 2.5.6 al pct. 2 ,Memoriu” din
sectiunea | — ,Piese scrise” din cuprinsul anexei nr. 1 intitulate
CONTINUTUL-CADRU al documentatiei tehnice D.T. pentru
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, care constituie,
astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit acestor
prevederi de lege, proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire trebuie sa contina, ca anexa la memoriu,
si ,Acordul vecinilor, conform prevederilor legale in vigoare,
exprimat in formé& autentica, pentru constructiile noi, amplasate
adiacent constructiilor existente sau in imediata lor vecinétate —
Si numai daca sunt necesare mdsuri de interventie pentru
protejarea acestora —, pentru lucréri de constructii necesare in
vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente, precum si in
cazul amplasarii de constructii cu altd destinatie decéat cea a
cladirilor invecinate”.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4), potrivit carora ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecétoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale”, si alin. (5), care prevad ca ,In Romaénia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind Dreptul international
si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1), potrivit carora , Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féré privilegii si
fara discriminari”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si celor ale art. 26 alin. (1), potrivit carora ,Autoritétile
publice respecté si ocrotesc viata intima, familiala si privatad”. Se
invoca, de asemenea, si incalcarea art. 1 si a art. 6 paragraful 1
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cét si a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile subpct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, Tn
acest sens fiind Decizia nr. 1.366 din 18 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2012, si Decizia nr. 1.513 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 56 din
24 ianuarie 2012, decizii prin care Curtea a respins ca fiind
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a reglementarii
criticate.

20. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, potrivit textului de
lege criticat, autorizarea executarii lucrarilor de constructii poate
fi facuta numai daca documentatia tehnica intocmita in acest
scop cuprinde, alaturi de celelalte piese scrise si desenate,
acordul vecinilor, exprimat in forma autentica. Legiuitorul a
impus indeplinirea acestei conditii pentru anumite tipuri de
constructii, in considerarea posibilului efect negativ pe care ar
putea sa il aiba realizarea acestora asupra exercitiului dreptului
de proprietate al proprietarilor vecini. Astfel, norma criticata are
ca finalitate evitarea producerii unei tulburari a folosintei
imobilelor proprietarilor vecini si, implicit, a dreptului de
proprietate al acestora. O astfel de prevedere legala reprezinta
o modalitate de transpunere in practica a dispozitiilor art. 44
alin. (7) din Constitutie, care stabileste ca , dreptul de proprietate
obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinététi, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”.
Asadar, legiuitorul constituant a apreciat ca asigurarea bunei
vecinatati reprezintd un deziderat care trebuie inscris in Tnsasi
Legea fundamentala, si, in consecinta, legiuitorul ordinar a dat
substanta acestei prevederi constitutionale, conditia impusa prin
textul de lege criticat fiind necesara pentru apararea dreptului
de proprietate in plenitudinea atributelor sale.

21. Curtea a apreciat ca fiind neintemeiata si critica
referitoare la pretinsa discriminare intre constructor (proprietar
care doreste sa realizeze o constructie noua) si proprietarul
vecin Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate si
a observat, in acest sens, ca din jurisprudenta sa si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului se desprinde ideea ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut, ci comporta unele limitari, care
trebuie s& pastreze un echilibru intre interesul general si
interesul privat al cetatenilor. Exemplificative sub acest aspect
sunt Decizia Curtii Constitutionale nr. 144 din 25 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
11 mai 2004, si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 23 septembrie 1982, pronuntatd in Cauza Sporrong si
Lénnroth impotriva Suediei, paragraful 69.
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22. Curtea a subliniat, de asemenea, ca eventualul refuz
abuziv al proprietarilor vecini de a acorda acceptul lor pentru
realizarea constructiei poate fi constatat de instanta de judecats,
care are competenta de a pronunta o hotérare care sa tina locul
unui asemenea acord.

23. Distinct de cele mai sus mentionate, raportat la materia
analizata, Curtea retine faptul ca legiuitorul, consacrand
importanta domeniului executarii lucrarilor de constructii, a
edictat o serie de reglementari speciale, prin care se asigura
respectarea regimului constructiilor, respectiv al calitatii si
disciplinei in constructii, in acest sens fiind: Legea nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
consacra principiul potrivit caruia executarea lucrarilor de
constructii, in cazul in care legea nu dispune altfel, este permisa
numai pe baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare,
la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil — teren
si/sau constructii — identificat prin numar cadastral; Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, au fost
elaborate in conformitate cu prevederile acestei legi si pentru
aplicarea ei, in corelare cu actele normative specifice din
domeniile constructiilor, al amenajarii teritoriului si urbanismului,
al administratiei publice, al proprietatii funciare, precum si cu
alte acte normative complementare domeniilor mentionate;
Legea nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 30 septembrie
2016, cu madificarile si completarile ulterioare, prin care se
instituie sistemul calitatii in constructii, care sa conduca la
realizarea si exploatarea unor constructi de calitate
corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societétii si a mediului Tnconjurator, precum si la
prevenirea consecintelor negative in cazul edificarii unor
constructii necorespunzatoare, cu incalcarea legislatiei Tn
vigoare, precum si Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, potrivit careia
scopul de baza al amenajarii teritoriului il constituie armonizarea
la nivelul Tntregului teritoriu a politicilor economice, sociale,
ecologice si culturale, stabilite la nivel national si local pentru
asigurarea echilibrului in dezvoltarea diferitelor zone ale tarii.

24. In contextul criticilor formulate in cauza, Curtea
subliniaza ca dreptul de proprietate este cel mai important dintre
drepturile patrimoniale, el incluzand dreptul titularului de a folosi,
poseda si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si
perpetuu. Respectarea dreptului de proprietate este unul dintre
fundamentele unei societati democratice, fapt ce se reflecta siin
protectia speciala acordata acestui drept, atat prin Constitutie,
cat si prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Principiul
general al garantarii dreptului de proprietate nu poate face insa
abstractie de realitatile convietuirii sociale, context in care insasi
Constitutia Romaniei stabileste in mod expres, la art. 44 alin. (7),
ca dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

25. Curtea retine, astfel, ca in procesul de edificare a unei
noi constructii, de regula, prima interactiune pe care proprietarul
unei parcele de teren o are cu vecinii sai are loc anterior obtinerii
autorizatiei de construire, si anume in faza de elaborare si/sau
revizuire a documentatiilor de urbanism. De asemenea, pentru
elaborarea si aprobarea unui plan urbanistic zonal sau a unui
plan urbanistic de detaliu, care propun solutii ce depasesc
limitele stabilite prin Codul civil, este necesar consimtamantul
vecinilor afectati de aceasta depasire. Trebuie, de asemenea,

avut in vedere si faptul ca interesul vecinilor si, in general,
interesul comunitatii in aprobarea unui plan de urbanism
depasesc strict limitele juridice ale exercitarii dreptului de
proprietate, astfel cum sunt stabilite prin Codul civil, fiind vorba
despre impactul pe care un proiect il poate avea in viata
comunitatii.

26. In ceea ce priveste acordul vecinilor pentru emiterea
autorizatiei de construire, Curtea observa ca atat Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si normele metodologice de aplicare a acesteia, cat si Codul civil
reglementeazéa cazurile in care, in functie de particularitatile
si/sau amplasarea noilor constructii ce urmeaza a fi edificate,
este obligatorie obtinerea acordului vecinilor pentru respectivele
lucrari de constructii, printr-un Tnscris incheiat in forma autentica,
dupa cum urmeaza: a) pentru constructile noi, amplasate
adiacent constructiilor existente sau in imediata lor vecinatate
(spre exemplu, constructii ce urmeaza a fi lipite pe calcan de o
constructie existentd sau pentru efectuarea operatiunii de
subzidire a constructiei), dar numai Tn cazul in care sunt
necesare masuri de interventie pentru protejarea acestora;
b) pentru lucrari de constructii necesare in vederea schimbarii
destinatiei in cladiri existente; c) pentru constructii noi care au o
altd destinatie decat cea a cladirilor invecinate; d) pentru
constructii aflate la o distanta mai mica de 60 de cm fata de linia
de hotar sau pentru constructii care prevad o fereastra pentru
vedere, balcon sau alte lucrari orientate catre terenul invecinat
si aflate la o distantd mai mica de 2 m fata de acesta; e) pentru
constructii care prevad o fereastra sau deschidere in zidul
comun.

27. Curtea invedereaza, de asemenea, ca, potrivit art. 1
alin. (1) din Legea nr. 50/1991, executarea lucrarilor de
constructii este permisa numai pe baza unei autorizatii de
construire sau de desfiintare, emisa in conditiile acestei legi, la
solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil — teren
si/sau constructii — identificat prin numar cadastral, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Autorizatia de construire constituie
actul final de autoritate al administratiei publice locale pe baza
caruia este permisd executarea lucrarilor de constructii
corespunzator masurilor prevazute de lege referitoare la
amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si
postutilizarea constructiilor si se emite in baza documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, elaborata
in conditiile legii, Tn temeiul si cu respectarea prevederilor
documentatiilor de urbanism existente. Orice constructie trebuie
sa indeplineasca o serie de conditii tehnice care sa-i asigure
stabilitatea, rezistenta si durabilitatea in timp, ceea ce impune ca
edificarea unei constructii noi s& beneficieze de toate avizarile si
autorizarile expertilor, mai ales cand constructia ar putea afecta
si vecinul cladirii. Avizarea reprezinta procedura de analiza si de
exprimare a punctului de vedere al unei comisii tehnice din
structura ministerelor, a administratiei publice locale ori a altor
organisme centrale sau teritoriale interesate, avand ca obiect
analiza solutiilor functionale, a indicatorilor tehnico-economici si
sociali ori a altor elemente prezentate prin documentatiile de
amenajare a teritoriului si urbanism sau prin documentatia
tehnica — D.T. pentru autorizarea executiei lucrarilor de
constructii — extras din proiectul tehnic (pe baza caruia se vor
executa lucrarile. Avizarea se concretizeaza printr-un act (aviz
favorabil sau nefavorabil) care are caracter tehnic de
obligativitate. Nerespectarea autorizatiei de construire da dreptul
autoritatii care este prevazutd de lege cu atributii n
supravegherea respectarii regimului si sigurantei in constructii
sa solicite desfiintarea constructiilor realizate nelegal sau
intrarea proprietarului constructiei in legalitate, prin obtinerea
avizelor si autorizatiilor legale.
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28. n jurisprudenta sa referitoare la Legea nr. 50/1991 (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
23 martie 2005, Decizia nr. 409 din 14 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din 5 august
2005, Decizia nr. 1.348 din 19 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 17 decembrie
2010, Decizia nr. 936 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 25 august 2011, sau
Decizia nr. 142 din 13 martie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 356 din 8 mai 2019), Curtea a retinut
ca acest act normativ reglementeazéa conditiile in care trebuie
sa aiba loc executarea lucrarilor de constructii, stabilind Tn
sarcina detinatorului titlului de proprietate asupra unui imobil —
teren si/sau constructii — anumite obligatii ce deriva din
necesitatea protejarii interesului general pe care urbanismul si
amenajarea teritoriului, precum si securitatea si siguranta n
constructii 1l reprezinta. Curtea a retinut, de asemenea, ca prin
obligatia obtinerii autorizatiei de constructie si prin tragerea la
raspundere a celor care nu respecta aceasta obligatie se
protejeaza drepturile si libertatile celorlalte persoane, iar
activitatea de edificare sau desfiintare a constructiilor de orice
natura trebuie sa se supuna rigorilor legii. S-a aratat, totodata,
ca obligatia obtinerii autorizatiei de constructie are drept scop
prevenirea consecintelor negative in cazul unor constructii
necorespunzatoare, astfel incat indeplinirea acestei obligatii are
in vedere prevenirea consecintelor unor sinistre in cazul
executarii unor constructii necorespunzatoare, ceea ce justifica
reglementarea restrictiva, prin Legea nr. 50/1991, a autorizarii
executarii lucrarilor de constructii. Asa fiind, amplasarea,
proiectarea, executarea si functionarea constructiilor sunt
operatiuni care trebuie sa respecte planurile de urbanism si
amenajarea teritoriului, precum si anumite standarde de calitate
si siguranta.

29. In ceea ce priveste acordul vecinilor, potrivit
subpunctului 2.5.6 al punctului 2 intitulat ,Memoriu” din
sectiunea | — ,Piese scrise” din cuprinsul anexei nr. 1 la Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicatd, coroborat cu art. 27 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltérii regionale si locuintei nr. 839/2009,
Curtea retine ca acesta este necesar in urmatoarele situatii:

a) pentru constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor
existente sau in imediata lor vecinatate — si numai daca sunt
necesare masuri de interventie pentru protejarea acestora.
Situatiile prevazute la lit. a) corespund cazurilor in care prin
ridicarea unei constructii noi in vecinatatea imediata a unei
constructii existente pot fi cauzate acesteia prejudicii privind
rezistenta mecanica si stabilitatea, securitatea la incendiu,
igiena, sanatatea si mediul ori siguranta in exploatare. Cauzele
acestor situatii pot fi, de exemplu, alipirea la calcan, fundarea la
o cotd mai adéanca decéat cea a talpii fundatiei constructiei
existente, afectarea gradului de insorire;

b) pentru lucrari de constructii necesare in vederea
schimbarii destinatiei in cladiri existente;

¢) In cazul amplasarii de constructii cu alta destinatie decat
cea a cladirilor invecinate. Situatiile prevazute la lit. b) si c)
corespund cazurilor in care, ca urmare a investitiei noi pot fi
create situatii de disconfort generate de incompatibilitati intre
functiunea preexistenta si cea propusa, atat in situatia in care se
aduc modificari de destinatie a spatiilor in interiorul unei cladiri,
cat si in situatia Tn care functionalitatea unei constructii noi este
incompatibila cu caracterul si functionalitatea zonei in care
urmeaza sa se integreze. Cauzele cele mai frecvente sunt cele

legate de afectarea functiunii de locuit prin implementarea unor
functiuni incompatibile datoritd zgomotului, circulatiei, degajarii
de noxe etc.

30. In toate situatiile, acordul vecinilor se va da conditionat de
asigurarea, prin proiectul tehnic si autorizatia de
construire/desfiintare, a masurilor de punere in siguranta a
constructiei preexistente rezultate in urma raportului de
expertiza tehnica intocmit la comanda investitorului noii
constructii. Acordul vecinilor este valabil numai in forma
autentica.

31. Curtea retine ca refuzul nejustificat de a-si da acordul se
constatd de cétre instanta de judecatd competenta, hotararea
acesteia urmand sa fie acceptata de catre emitentul autorizatiei
de construire/desfiintare in locul acordului vecinilor. Astfel, legea
da posibilitatea instantei de a suplini acordul vecinilor, daca se
constata refuzul nejustificat al acestora, in urma analizei situatiei
concrete a constructiilor existente, a lucrarilor de expertiza si a
certificatului de urbanism eliberat la cererea proprietarului care
doreste sa construiasca. in aceasta situatie, avand in vedere
rolul judecatorului in aflarea adevarului, consacrat prin art. 22
din Codul de procedura civila, acesta are indatorirea sa staruie,
prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotaréari
temeinice si legale.

32. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sunt neintemeiate
criticile formulate din perspectiva incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5) referitoare la
claritatea/previzibilitatea legii si separatia puterilor in stat si a
celor ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

33. Asa fiind, in contextul celor mai sus aratate, Curtea
apreciaza ca fiind neintemeiate si criticile autorului exceptiei prin
raportare la art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea
fundamentala, Tntrucat textul de lege supus controlului de
constitutionalitate nu este de natura sa aduca atingere sferei
vietii private sau sa creeze un regim discriminatoriu in cazul
persoanelor pentru care legiuitorul a conditionat autorizarea
executarii lucrarilor de constructii de obtinerea acordului
vecinilor, exprimat in forma autentica, intrucat aceasta
conditionare este justificata Tn considerarea posibilului efect
negativ pe care ar putea sa il aiba realizarea acestor constructii
asupra exercitiului dreptului de proprietate al proprietarilor
vecini. Reglementarea criticatd exprima grija legiuitorului de a
asigura un echilibru intre interesele titularilor dreptului de
proprietate sau ai altor drepturi reale asupra constructiilor
existente sau viitoare, asigurandu-se, totodata, si convietuirea in
buna vecinatate a acestora. Prin necesitatea obtinerii acordului
vecinilor pentru constructile noi amplasate adiacent
constructiilor deja existente sau in imediata lor vecinatate, se
protejeaza drepturile si libertatile celorlalte persoane, tinand cont
si de faptul ca activitatea de edificare a constructiilor de orice
natura trebuie sa se supuna rigorilor legii.

34. De altfel, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44
din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionala
a statuat ca, daca prin jocul unor prevederi legale anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv,
prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective.

35. Concluzionand, Curtea invedereaza faptul ca in domeniul
materiei analizate exista o serie de reglementari specifice care
trebuie interpretate in mod coroborat, pentru o imagine de
ansamblu edificatoare, astfel incat nu pot fi primite criticile
formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eduard Virgiliu Scurtu in Dosarul
nr. 8.449/225/2017 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca prevederile subpunctului 2.5.6 al punctului 2 ,Memoriu”
din sectiunea | — ,Piese scrise” din cuprinsul anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executéarii lucrérilor de constructii,
republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale in comuna lvesti, judetul Galati

Luand in considerare situatia epidemiologica din comuna Ivesti, judetul Galati, generata de coronavirusul SARS-CoV-2,
care a dus la inregistrarea unui numar de 34 de persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2 prin transmitere comunitara, riscul
epidemiologic fiind de o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Galati nr. 665 din 12.10.2020, emisa la
propunerea Directiei de Sanatate Publica a Judetului Galati, in baza evaluarii epidemiologice avizate de catre Institutul National
de Sanatate Publica, prin care se constata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, iar procentul
persoanelor infectate este peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 11
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 782/2020
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepéand cu data de 15 septembrie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire
si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala, 2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si

incepand cu data de 13.10.2020, ora 5,00, pentru o perioada
de 14 zile, pentru comuna lvesti, judetul Galati.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
delimitat de urmatoarele coordonate geografice: 45°41'12.02”N
27°31°06.19’E, 45°41'24.4’N 27°31'51.0"E, 45°41°36.05"N
27°32’39.64E, 45°41°25.10°N 27°32’44.9’E, 45°41°01.53"N
27°31E.

Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteazd zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica Galati a
oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor si
transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
inspectoratului de politie judetean a rutelor ocolitoare, cailor
majore de circulatie care tranziteazd zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media locale a
acestei masuri;

5. purtarea mastilor de protectie de catre toate persoanele
aflate in spatiile publice;
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6. asigurarea ordinii publice se realizeaza de catre politia
locald, iar in situatia in care politia locald nu este constituita sau
efectivele acesteia nu sunt suficiente, masurile de ordine publica
se asigura de catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati
sau Inspectoratul de Politie Judetean Galati, dupa caz;

7. stabilirea n sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Galati a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica
Galati;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializ&, pacienti oncologici etc.);

c) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

f) stabilirea limitelor de competentd pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Galati, cu aprobarea prefectului;

g) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

h) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina;

i) stabilirea zonei de protectie prin extinderea arealului
mentionat la art. 1 cu o distantd minima de siguranta in care se
introduc restrictii/interziceri de deplasare.

Art. 3. — (1) In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea persoanelor pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, a
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice, precum si aprovizionarii populatiei, pe baza
documentelor justificative care sa indice scopul si destinatia
transportului;

b) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, sanitar veterinar, situatiilor
de urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic,
agriculturii, alimentatiei publice, alimentarii cu ap3,
comunicatiilor, transporturilor si activitatilor cu caracter religios;

¢) voluntarii ce vor asigura alimente, medicamente si bunuri
de stricta necesitate, pe baza unei adeverinte eliberate de catre
Primaria Ivesti; lista de voluntari va avea un numar de maximum
15 persoane si va fi intocmitd de catre Primaria lvesti,
componenta acesteia ramanand neschimbata pe toata durata
instituirii masurii si avizata de catre Centrul Judetean pentru
Coordonare si Conducere a Interventiei Galati;

d) persoanele ce desfasoara activitati agricole, sau pentru
comercializarea produselor agroalimentare;

e) persoanele care locuiesc in zona de carantina, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, sanitar veterinar, situatiilor
de urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic,
agriculturii, alimentatiei publice, alimentarii cu apa,
comunicatiilor, transporturilor si activitatilor cu caracter religios,
doar pentru situatii exceptionale care tin de mentinerea
serviciilor publice sau operationale;

f) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

g) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

h) urgente medicale.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor competente legitimatie de serviciu valabila,
adeverinta de salariat eliberatd de angajator sau alt document
care sa ateste activitatea profesionala.

Art. 4. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Galati (telefon 0236460441, e-mail cjcci@isujgalati.ro).

Art. 5. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si cele adoptate in aplicare vor fi comunicate
autoritatilor locale, care vor asigura informarea populatiei privind
instituirea carantinei si masurile necesar a fi respectate.

Art. 6. — Prezentul ordin se pune in aplicare in conformitate
cu prevederile Planului-cadru integrat de actiune pentru
instituirea carantinei zonale, in scopul limitarii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméaniei nr. S/85887
din 23.07.2020, elaborat la nivelul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 7. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
mentionata la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de acces decat
cele deschise circulatiei publice de pe drumurile europene,
nationale, judetene si comunale.

Art. 8. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Galati, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Galati si a Directiei de
Séanatate Publica Galati, si spre informare la Institutul National
de Séanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicala si sanatate publica, Inspectoratului
General al Politiei al Romane si Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméane.

Art. 9. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 13.10.2020, ora 5,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
péna in data de 13.10.2020, ora 14,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 10. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 12 octombrie 2020.
Nr. 4.659.600.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937250937
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935/12.X.2020 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495




